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Abstract

This study investigated optimum period for children to start learning volleyball,

comparing the 7th graders who started volleyball when they were in the 6th grade (a

group of 74 students, EJ Group hereafter) and the 8th graders who started in the 7th

grade (a group of 171, JJ Group hereafter).

All participants were exposed to 12-hour instruction of volleyball, and the data was

analyzed to speculate whether they should start in the 6th grade, which had been

proved as the best time to start volleyball in the previous study, than in the 7th grade.

As a result, the experience of starting volleyball in the 6th grade enhanced the

improvement of ball-handling skills in overhand passes. It also contributed to their

better performance in group skills (cf. incidence of the three-step attacks:21.5% in EJ

Group versus 16.0% in JJ Group) as well as to their better emotional development

through their volleyball exercise, when compared to the late starters.

Based on this longitudinal study, it can be said that it is appropriate to start learning

volleyball when children are in the 6th grade.

I.緒　言

バレーボールのオーバーハンドパスに典型的

にみられる,上方から落ちてくるボールを目よ

り高い位置で操作する動作は,頚反射1)に抗し

た型での「空間領域でのボール操作」が必要と

される.

このような動作は神経系の発達の著しい児童

期2)に養っておくべきと考えられる.しかし,

改定(平成12年)前のこれまでの小学校の学習指

導要領の内容には,これが養われると考えられ
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る運動は少ないと考えられる4)汀1)このこと

が,中学1年生でバレーボールを学習しても,

その特性に触れる可能性が低い川という問題を

生起させている一つの要因と考えられ,バレー

ボール学習開始の適時期が検討されている7).

すなわち,小学4年生から中学3年生までの男

女児童・生徒を対象に12時間のバレーボール学

習を行わせ,その学習成果の比較から,バレー

ボール学習開始の適時期は小学6年生に存在す

ると考えられることが報告されている.

本研究では,この先行研究を受けて,バレー

ボールのオーバーハンドパスのような「目より

も上方での空間領域でのボール操作能力」は,

中学校期よりも児童期に学習させる方が,その

後の中学校期でのバレーボール学習の成果を豊

かにするか否かを検討しようとした.すなわち,

小学6年時と中学1年時に同一の学習過程で初

めてバレーボールを12時間学習した男女生徒を

対象に,それぞれ12時間のバレーボール学習を

2年目に重ねて実施した際の,技能的,情意的,

ならびに認識的側面の縦断的学習成果を比較・

検討し,バレーボール学習開始の通時期が児童

期にあることを実証しようとした.

これらの成果は,バレーボール学習のカリキ

ュラムを考える上での基礎資料を提供するもの

と考えられる.

Ⅱ.研究方法

1.被験者

小学校6年時に12時間のバレーボール学習を

経験した中学1年生男女生徒74名(男子:38名,

女子:36名,以下, 「EJ群」と略す)と,中学校

1年時に初めて12時間のバレーボール学習を経

験した2年生男女生徒171名(男子:96名,女子:

75名,以下, 「J J群」と略す)を対象とした.

これらの生徒は,先行研究7)で対象となった

児童・生徒たちで,前年度に適用した学習内容,

学習過程は同一であった.

なお、被験者の身体的特性は,いずれも,全

国平均9-とほほ同水準であった.

表1.授業の諸条件

群 E　 J　 群 J '　 J .　 群

対 象

( 身 体 特 性 )

中 学 校 1 年 生 男 女　 7　4 名 中 学 校　 2　年 生 男 女 1 7 1 名

( 男 子 : 3 8 名 , 女 子 : 3 6 名 ) ( 男 子 : 9 6 名 , 女 子 : 7 5 名 )

罪: 1 5 3 . 2 ±7 . 5 (濃, 4 7 . 7 ±12 . 4 h貫 男: 1 5 8 . 8 ±16 . 6仰, 4 9 . 1 ±8 . 7 kg

女; 1 5 3 , 2 ±5 . 2 鴎, 4 4 . 3 ±　6 , 0 kg 女: 1 5 5 . 4 ! 6 . 3 勘 4 5 . 1 ±6 . 2 転

先 行 学 習 経 験

小 学　 6　年 時 に　 あ　 り
中 学 1 年 時 に　あ　 り

( 小 学 校 で の 経 験 は な　 し )

[ 学 習　 内 容 は 、　 E J 群 , J J 群　 と　 も　に　同 一 で あ　っ　た 。 ]

授　 業　 時　 間 1 2　時 間

毎　 時　 の　 授　 業 ( 授 業 前 半 ) ( 授 業 後 半 )

学習形態
教 材 編 成 「個 人 技 能 」 の 習 得 「ゲ ー ム 」 を 楽　 し む

学 習 集 団 一 斉 指 「導 グ ル ー プ 学 習

学 習 法 系　 統　 的　 学　 習 妹 .題　 解　 決　 的　 学　 習

指　　　 導　　　 者 同 一 男 性 教 師 ( 経 験 年 数 13 年 )

使　　　 用　　　 球 単 元 前 半 : ミ　ニ　 ソ　フ ト　球

単 元 後 半 : 公 認　 4　号 球

公 認　 4　号 錬 の み

ネ　 ッ ト　の 高　 さ 2　0　 0　cm 2　0　5　cm
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2.授業について

表1は,授業の諸条件を示したものである.

両群ともに毎時の授業前半は, 「オーバーハ

ンドパス練習プログラム」注2-を用い,一斉指

導による系統的学習を採用した.また,授業後

半は,男女混合の6人制ゲームを中心に行い,

グループによる課題解決的学習の形態を採用し

た.なお,学習効果に及ぼす教師の影響を等し

くするため, 1人の男性教師(経験年数13年)が

授業を担当した注3-.

また,ミニソフト球を使用した場合,学習初

期の段階のゲームでは,公認4号球や軽量4号

球を使用するよりも,ラリーの継続のなされや

すい傾向が認められている　　が,正しいオー

バーハンドパスフォームの習得に問題のあるこ

とが指摘されている7).しかし, EJ群は,中

学校で初めてバレーボールを学習する生徒達と

一緒に授業を行う必要があった漣`1ノ.したがっ

て,それらの生徒に対する配慮として, EJ群

にとっては必ずしも適切ではないと考えられた

が,単元前半にミニソフト球,単元後半に公認

4号球を用いた.なお, JJ群は単元を通して

公認4号球を使用した.

さらに,ネット高は,ラリーの継続が保証さ

れ,かつ,相手コートにスパイクを打つことが

可能と考えられる,各学年の最高到達点の平均

値からボール2個分を引いた高さ(EJ群:

200cm, J J群:205cm)とした.

3.学習成果の測定

(1)スキルテスト

公認4号球を用いて,半径1mのサークルで

ボールを1m以上直上にパスできるオーバーハ

ンドサークルパス回数とアンダーハンドサーク

ルパス回数,また,自分でトスしたボールをオ

ーバーハンドパスで飛ばせる距離を,単元のは

じめ(1時間目)・なか(7時間目)・まとめ(12

時間昌)の, 3回測定した.

(2)ゲーム分析

男女混合6人制チームで行った試しのゲーム

(3時間目),中間のゲーム(8時間目),まとめ

のゲーム(11時間目)をビデオカメラを用いて収

録し,先行研究7'と同様の定義で①サーブ成功

辛, ②サーブ得点率, ③サーブ継続率, ④ラリー

回数, ⑤平均触球回数, ⑥三段攻撃出現率, ⑦オ

ーバーハンドパス使用回数を測定した.また,

次式で求められる「ゲーム発展指数」 7」やパス

ソシオグラムを用いて,ゲーム様相を評価した.

ゲーム発展指数- (S/47.2×1.00+ R/0.76

×2.27+ T/1.20× 1」L7)/4.44× 100

S‥サーブ継続率[%],R‥ラリー回数[回],

T ‥平均触球回数[回]

(3)アンケート調査

3時間目, 7時間目,11時間目の授業終了後に,

高田・小林の「よい体育授業への到達度調査」 3)

を参考に作成したアンケート調査を実施した.

(4)認識度テスト

単元前・後に,長井の作成したサーブやパ

ス・レシーブを行う際の技術的要因の認識度評

価テスト"を実施した.

Ⅲ.結果ならびに考察

1.技能的側面の学習成果の比較

(1)個人的技能

図1は, EJ群とJJ群の「オーバーハンド

サークルパス」と「アンダーハンドサークルパ

ス」の平均回数の単元経過に伴う変化を示した

ものである.

「オーバーハンドサークルパス回数」の平均値

は,単元「はじめ」の段階はE J群:9.4±6.4回,

J J群:9.6±6.8回でほぼ同値を示していたが,

単元「まとめ」の段階ではE J群: 13.4±8.8回,

JJ群:12.7±8.5回を示した.すなわち, EJ

群の方が有意差はみられないが高値を示すよう

になることが認められた.一方,パス回数より

も体力要素の影響が大きいと考えられる「オー

バーハンドでのパス距離」の平均値は,単元の

いずれの時期においても, ∫ J群の方がEJ群

よりも有意に高値を示した(単元「まとめ」の段

階EJ群:7.3±1.5m, J J群:8.3±1.8m).

また, 「アンダーハンドサークルパス回数」

の平均値も,オーバーハンドパスとは逆に,早

元のいずれの時期においても, J J群の方が
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図1.オ-パ-ハンドならびにアンダーハンドパス回数の単元経過に伴う変化

図2. EJ群, J J群の試合におけるオーバーハンドパス
使用国数の単元経過に伴う変化

図3. EJ群, J J群のラリー回数の単元経過に伴う変化

EJ群よりも高値を示した.

図2は, EJ群とJJ群の1試合当りのオー

バーハンドパスの平均使用回数,ならびに3回

の触球のいずれで用いられたかについて,単元

経過に伴う変化を示したものである.

E J群のオーバーハンドパスの平均使用回数

は,単元経過とともに増加し,単元「まとめ」

の段階では1試合当り11.6±3.8回用いられるよ

うになった.これは,アンダーハンドパスやワ

ンハンドレシーブ,スパイク等を含む全使用技

術の38.7%に相当した.

一方, J J群のオーバーハンドパスの使用頻度

は, 1試合当り6.5±1.7回(全使用技術の28.0%)

で, EJ群に比して顕著に少なく,なかでも,

セカンドコンタクトでの使用回数に有意な差が

認められた.すなわち, EJ群では単元経過と

ともに増加し, 「まとめ」の段階では, 1試合当

り5.0± 1.3回(全便用技術の16.7%)の使用頻度を

示したのに対し, J J群では1.5回/試合(全使

用技術の6.5%)で僅少であった.

このことは, EJ群はオーバーハンドによる

トスを多用し,三段攻撃につなげていることを

示唆している。

(2)集団的技能

図3は, EJ群, JJ群の「平均ラリー回数」

の単元経過に伴う変化を示したものである.

ラリー回数は,両群ともに学習によって有意

-10
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図4. E J群, J J群のゲーム発展指数の単元経過に伴
う変化

に増加した.しかし,増加傾向に相違がみられ,

J J群では単元前半で, E J群では単元後半で

の増加が顕著であった.また, EJ群では単元

「なか」の段階で,一時,ラリー国数は低下し

たが,これには,使用ボールをミニソフト球か

ら公認4号球に変更したことが影響していると

考えられた.

なお,両群のラリー回数の成績は,単元のい

ずれの時期においても有意差は認められず,早

元「まとめ」の段階では, EJ群:0.75±0.23

回, J J群:0.78±0.35回を示した.

図4は, 「ゲーム発展指数」の単元経過に伴

う変化を示したものである.

EJ群のゲーム発展指数は,単元「はじめ」

の段階で使用ポールの影響もあって100点を越

え,公認4号球を用い始めた「なか」の段階で

若干低下したが, 「まとめ」の段階では120.0±

8.5点を示した.

一方, JJ群は,単元「なか」の段階から

100点を越えたが, 「まとめ」の段階でも106.7

点で, EJ群よりも有意に低値を示した.

すなわち, EJ群は単元「はじめ」の段階か

ら, JJ群は単元「なか」の段階から,それぞ

れバレーボールの技能的特性に触れた楽しさを

味わっていると推察された.

また, 「まとめ」の段階におけるゲーム発展

指数に対するサーブ継続率と平均触球回数の関

与率注5)は, E J群がそれぞれ27.6%, 30.2%で

あるのに対し, J J群は18.9%, 30.4%であっ

図5. E J群, J J群のパスソシオグラムからみたゲームの発展様相

-11-
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た.すなわち,単元終了時における両群のゲー

ム発展指数の差は,主としてサーブ継続率の差

によるものであることが認められた.

図5は,パスソシオグラムからみたゲーム様

相が,単元経過に伴ってどのように発展したか

をEJ群, ∫ J群のそれぞれの代表例について

示したものである.小円はチームの成員(●は

欠席者)を,大円はネットを意味し,ゲーム開

始5分間のボールの動きが矢印で示されてい

る.小円の真申から出ている矢印はファースト

レシーブを,小円の外から出ている矢印はセカ

ンド以降のボールコンタクト,大円内で止まっ

ている矢印はボールデッドを,それぞれ示して

いる.さらに,大円より外への矢印はネットを

越えた返球で, ○印のついているものはポイン

ト注6)を意味している.

EJ群では,単元「はじめ」の段階からセッ

ターを決め,そこにボールを集めて三段攻撃を

しようとする動きがみられた.また,単元経過

に伴って,全員がボールに触れている様子が伺

われた.

一方, J J群においても,単元「はじめ」の段

階からセッターにボールを集めて,三段攻撃を

しようとする動きがみられた.しかし,単元「な

か」の段階では,技能の高い者だけが中心とな

ってボールを回しており,技能の低い者はゲー

ムを楽しむことが出来ていないと推察された.

図6は,バレーボールの技能的特性の中核

的指標と考えられる三段攻撃の出現率の単元経

過に伴う変化を示したものである.

本研究では,主観的ではあるが, (i)セッタ

ーにボールが入り　(ii)セッターがボールを上

げ, (iii)仲間が頭より高い位置で片手で相手コ

ートに打ち返す(ジャンプしているかどうかは

問わなかった),の3つの条件が満たされた場合

に三段攻撃が試みられたと判定する事にした.

三段攻撃出現率は,単元のいずれの時期にお

いても, EJ群の方がJJ群よりも高く,単元

終了時には有意差が認められた(P<0.01).すな

わち, EJ群は,単元「はじめ」の12.6±5.4%

から「まとめ」の21.5±6.7<　に向上したが, J

J群では,単元「なか」の段階以降, 15.8±

6.6%から殆ど増加はみられなかった.

2.情意的側面の学習成果の比較

(1)バレーボール授業の感想

図7は, 「今回のバレーボールの授業は楽し

かったですか」, 「これからもバレーボールの授

業を続けたいと思いますか」, 「授業を終了した

今のバレーボールに対する気持ち(好嫌)はどう

ですか」について,単元終了時において5段階

評価させた平均得点とそれぞれの割合を示した

ものである.

図6. E J群, J J群の三段攻撃出現率の単元経過に伴
う変化 図7. EJ群, J J群の単元終了後の授業の感想

12-
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「今回のバレーボールの授業は楽しかったで

すか」の平均得点は, EJ群が4.1±0.9点を示

し, J J群の3.8±0.9点より有意に高かった.

また, EJ群では, 「全く楽しくなかった」と

答えた生徒は皆無で,約4割の者が「とても楽

しかった」と感じていた.一方, JJ群では,

「とても楽しかった」と感じていた者はEJ群

の約半数であった.

また, 「これからもバレーボールの授業を続

けたいと思いますか」では,平均得点に殆ど差

は認められなかった(EJ群:3.9±1.1点, J J

群3.7±0.9点).しかし, 「とても続けたい」と

答えた者の割合は, EJ群の38.2%に対し, J

J群では19.9%であった.なお, EJ群に「全

く続けたくない」と答えた生徒が若干存在し,

その殆どがバスケットボール部に所属する生徒

であった.この要因については今後検討する必

要がある.

「授業を終了した今のバレーボールに対する

気持ち(好嫌)はどうですか」の平均得点は, E

J群が4.0±1.0点で, J J群の3.9±0.9点より若

干高値を示した.また, EJ群では「大嫌い」

と答えた者は皆無で, 37.9%の生徒が「大好き」

と感じていたのに対し, J J群では「大嫌い」

と答えた生徒が若干(1.2%存在し, 「大好き」

と感じていた者は23.0%であった.

(2)よい体育授業への到達度調査

図8は, 「活動欲求」, 「技術向上」, 「発見・工

夫」, 「協力・連帯」の4項目について, 5段階評

価させた平均得点の単元経過に伴う変化と,早

元終了時における割合を示したものである.

いずれの項目においても, EJ群の方がJ J群

より「よくできた(よくあった)」と答えた者の割

合が多く,平均得点もE J群の方が高値を示し

た.すなわち,単元終了時のそれらの得点は,

E J群では,活動欲求: 3.8±0.9点,技術向上:

3.7±1.2点,発見・工夫: 3.5±1.3点,協力・連帯:

3.7±1.2点, J J群では,活動欲求: 3.4±1.1点,

技術向上: 2.6±1.4点,発見・工夫: 2.8±1.4点,

協力・連帯:3.7±1.2点)を示した.特に, 「技術

向上」と「発見・工夫」の項目では,有意差

(P<0.01)が認められた.

さらに, 「よくできた」と答えた者の理由をみ

ると, EJ群においては, 「技術向上」の項目で

は「パス・トス・レシーブができた」, 「三段攻

撃ができた」が,また, 「発見・工夫」の項目では

「集団的技術に関すること」が,さらに, 「協力・

連帯」の項目では「助け合えたから」が, J J群

に比して多く認められた.

以上のことから,情意的側面の学習成果は,

EJ群の方がJJ群よりも高いと考えられた.

3.認識的側面の学習成果の比較

「サーブ」, 「オーバーハンドパス」,ならびに

「アンダーハンドパス」の技術ポイントに関す

る問題の単元終了後の正答率には,両群間に殆

図;. e j群, J J群の単元終了時における到達度調査4項目の比軌　ならびに平均得点の単元経過に伴うに伴う変化注7)
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ど差はみられなかった.しかし,三段攻撃がで

きるためのレシーブの返球位置に関する問題の

正答率には,両群間に顕著な差がみられ(E J

秤:90.9±10.2%, J J群:77.3±10.4%),早

元終了後の総合成績は, E J群が80.1±24.1%

で, J J群の69.0±21.1%よりも,有意に高値

を示した.

以上の結果、体力要素の影響が大きいと考え

られるオーバーハンドでのパス距離の縦断的学

習成果は,単元のいずれの時期においても,高

学年であるJ J群の方が低学年のEJ群より優

れていた.また,アンダーハンドパス国数にお

いても, JJ群の方が高値を示した.しかし,

身体の操作能力(技術)が大きく関わると考えら

れるオーバーハンドサークルパス回数では, E

J群の方が有意ではないが高値を示すという結

果が得られた.

これらのことは,児童期でのバレーボール学

習の経験は,中学校期におけるものよりも,冒

より高い位置における空間頚城でのボール操作

能力を向上させることに有効に機能しているこ

とを示唆するものと考えられた.

また,ゲームにおいても, EJ群の方がセカ

ンドコンタクトでオーバーハンドパスを多用し

ていることが認められ, EJ群の方がJJ群よ

りも意図的なボールコントロールによる質の高

いゲームがなされていたことを推察させた.そ

れは,オーバーハンドパスはアンダーハンドパ

スやワンハンドレシーブよりも正確にボールコ

ントロールができる技術と考えられるからであ

る.このことは,ゲーム発展指数や三段攻撃出

現率が, EJ群の方がJJ群よりも高いことか

らも裏付けられた.さらに,パスソシオグラム

からみたゲーム様相においても, EJ群は,≡

段攻撃を意図したボールつなぎを行っている様

子が認められた.

なお, EJ群とJJ群のラリー回数には差が

認められず,ネットを越えて返球するという点

においては,同じような楽しさを得ることので

きるゲームレベルであったと考えられた.しか

し,ゲーム発展指数や三段攻撃出現率が, E J

図9.児童期のバレ-ポール学習の経験が中学校での学
習成果に及ぼす影響の構造

群の方がJJ群よりも高いことから,バレーボ

ールの技能的特性に触れた楽しさは, E J群の

方がJ J群よりも味わえていると考えられた.

これらのことから,児童期(6年)でのバレー

ボール学習の経験は,中学校期(1年)からのも

のよりも,オーバーハンドパス技術を向上させ,

これにより,バレーボールの技能的特性に触れ

たと考えられる三段攻撃を用いた質の高いゲー

ムをできるようにさせ得たものと考えられた.

さらに,児童期でのバレーボール学習の経験

は,中学校期からのそれよりも,バレーボール

に対する好意的態度や認識的側面の学習成果も

高くすることが認められた.

すなわち,児童期のバレーボール学習の経験

が中学校期の学習成果に及ぼす影響を構造的に

示すと,図9のようにまとめられると考えられ
九

児童期でのバレーボール学習の経験は,目よ

り高い位置での空間領域でのボール操作能力を

向上させ,オーバーハンドパス技術を高めるこ

とに機能し,ゲームにおけるセカンドコンタク

トでのオーバーハンドパス使用回数を増加さ

14
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せ,三段攻撃を用いた質の高いゲームを可能に

し,バレーボールに対する認識度を高めるとと

もに,バレーボールを好きにさせていると考え

られるとまとめられた.

したがって,児童期におけるバレーボール学

習の経験は,中学校期における学習成果を豊か

にすることから,バレーボールの学習は,中学

校期から始めるよりも,児童期から始める方が

有効であると考えられた.これらの本研究の縦

断的方法を用いた授業実践の結果は,バレーボ

ール学習開始の適時期が小学6年生に存在する

とする先行研究7)を支持するものであった.

さらに,バレーボールは,味方のプレーヤー

がボールに触れた瞬時に次の動きを予想して行

動しなければならず,必然的に「味方同士の連

携プレー」が要求される.すなわち,状況判断

能力や社会性を高めることにも有効な教材注8)

であると考えられ,バレーボールを小学校体育

教材に位置づけることは,意味あるものと考え

られた.

以上の本研究や先行研究の結果は,平成14年

度から実施されている学習指導要領5)におい

て,小学校高学年のボール運動領域にソフトバ

レーボールが位置づけたれたことを支持するも

のである.

Ⅳ.要　約

本研究では,小学6年時に,初めて, 12時間

のバレーボール学習を経験した中学1年生男女

生徒(EJ群)と,中学1年時に初めて経験した

中学2年生男女生徒(J J群)を対象に, 12時間

のバレーボール学習を実施した際の縦断的学習

成果を比較した.

すなわち,バレーボールで必要な目より高い

位置での「空間領域でのボール操作能力」は,

中学校期よりも児童期に学習させる方が,中学

校期でのバレーボール学習の成果を豊かにする

か否かを検討した.

(1)アンダーハンドパス回数やオーバーハンド

でのパス距離は, JJ群の方がEJ群よりも有

意に優れていた.しかし,オーバーハンドパス

回数は,単元「まとめ」の段階で, EJ群が

13.4±8.8回を示し, ∫ J群の12.7±8.5回よりも

有意差はないが高値を示した.すなわち,児童

期でのバレーボール学習の経験は,中学校期に

おけるそれよりも,目より高い位置における空

間領域でのボール操作能力を向上させることに

有効に機能していると考えられた.

(2)単元終了時におけるゲームでのオーバーハ

ンドパスの使用回数は, EJ群が1試合当たり

ll.6±3.8回を示し, ∫ J群の6.5±1.7回よりも

有意に多いことが認められた.また,これは,

セカンドコンタクトでの使用回数の差によるも

のであった.

(3)単元終了時におけるラリー回数は, EJ

秤: 0.75±0.23回, ∫ J群: 0.78±0.35回を示し,

両群間に差はみられなかった.しかし, 「ゲー

ム発展指数」は, E J群が120.0±8.5点で, ∫ ∫

秤(104.0±6.7点)よりも有意に高値を示すこと

が認められた.また,パスソシオグラムからみ

たゲーム様相も, EJ群の方がJJ群より優れ

ていると評価された.

(4)単元終了時の三段攻撃の出現率は, E J群

が21.5±6.7%で, J J群(16.0±7.3%)より有意

に高値を示した.

(5) 「授業は楽しかったか」, 「これからもバレ

ーボールを続けたいか」, 「バレーボールに対す

る今の気持ち(好嫌)」,についての5段階評価

による単元終了時の平均得点は, E J群ではそ

れぞれ4.1±0.9;蕉　3.9±1.1点, 4.0±1.0点を示

し,いずれもJ J群(それぞれ3.8±0.9点, 3.7±

0.9点, 3.9±0.9,蕉)より高値を示した.

また, 「活動欲求」, 「技術向上」, 「発見・工夫」,

「協力・連帯」の4項目についての5段階評価に

よる単元終了時の平均得点は, E J群がそれぞ

れ3.8±0.9点　3.7±1.2点, 3.5±1.3点, 3.7±1.2

点で,いずれも, ∫ J群(それぞれ3.4±1.1点,

2.6±1.4点, 2.8±1.4点, 3.7±1.2点)より高値を

示した.特に, 「技術向上」と「発見・工夫」の

2項目には,両群間で有意差が認められた.

(6)サーブ,オーバーハンドパス,アンダーハ

ンドパスの技術に関する認識度テストの単元終

了後の総合成績は, E J群が平均80.1±24.1点

で, J J群(69.0±21.1点)よりも有意に高値を
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示した.

(7)以上の結果,小学校6年生でのバレーボー

ル学習の経験は,中学校1年生でのものよりも,

オーバーハンドパス技術を高めることに機能す

ることが認められた.これがオーバーハンドパ

スの使用頻度を多くさせ,三段攻撃を用いた質

の高いゲームをできるようにさせた主要因と考

えられた.

また,このことが,バレーボールに対する認

識度を高めるとともに,バレーボールを好きに

させることにつながっていると考えられた.

すなわち,バレーボール学習を中学1年生か

ら始めるよりも,小学6年生から始めた方が,

中学校期における縦断的学習成果を豊かにする

ことが認められた.

注

注1)本研究は, 1997年に実施され,大阪体育

学会35回大会で発表した.

注2)オーバーハンドパスは, 「ボールコント

ロールがしにくい」, 「ボディーコントロー

ルが難しい」との理由から,最も習得の難

しい技術lO)とされている.著者らは,この

原因を,オーバハンドパスは頚反射に反す

る動作である点と,ボールに対する恐怖心

が主要なものと捉えている.そこで先行研

究の結果を参考に, (i)ボールキャッチか

ら入る21, (ii)構え(セット)を重視する,

(iii)頚の動きを意識する, (iv)手首の動き

を強調する8)の4点を考慮し,頚反射によ

る影響やボールに対する恐怖心を少なくす

ることを狙った練習プログラムを作成し,

授業で用いた.

注3) EJ群, JJ群の前年度の指導内容(文

献7参照)は同一であり,また,指導者も

本授業を担当した教師である.

注4) EJ群は,初めてバレーボールを学習す

る生徒(86名,以下「eJ群」と略す)と-

緒に授業を行う必要があったので,スキル

テストの結果に基づいて,グループ内異質,

グループ間等質になるように配慮し, EJ

群のみ, eJ群のみ, EJ群とeJ群の混

成の3グループに編成して授業は実践され

た.本研究では,これらの中のEJ群のみ

で編成したグループの成績を採用した.

注5)ゲーム発展指数に対する関与率は,サー

ブ継続率　s ,ラリー回数　R),平均触球

回数(T)のそれぞれの構成比率を求めたも

のである.したがって,サーブ継続率の関

与率であれば,次式で求められる.

サーブ継続率の関与率

- (S/47.2 × 1.00 /(S/47.2 × 1.00+R/0.76 × 2.27

+T/1.20×1.17　×100

注6)本実践におけるゲームは,すべてラリー

ポイント制で行った.

注7) JJ群については,単元「なか」の調査

は実施できなかった.

注8)わが国の指導要領では,球技は集団スポ

ーツとして位置付けられ, 「協力」 「公正」

といった社会的態度の育成が目標とされて

きたことは言うまでもない.しかし,バレ

ーボールは,ボレーの競技で,ルール上,

一人のプレーヤーが連続してボールに触れ

ることができないので,味方のプレーを予

測した連携が必然的に要求される.この点

において,バスケットボール等とは異なり,

バレーボールは社会性を高めるのに有効な

教材であると考えられる.このことは,本

研究における授業時の学級日誌に,次のよ

うな記述がみられたことからも伺われる.

「バレーボールはみんなで協力しないと

いけないスポーツだということがよくわか

った.僕一人が頑張ってもボールはつなが

らない.今までやってきたスポーツでは,

僕一人の力で勝ってきたが,バレーボール

ではそうはいかない.みんなにも上手にな

ってもらえるように練習したい.」
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